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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 13 de agosto de 2019 

VISTO 

Recurs() de agravio constitucional interpuesto por dolia Carolina del Rosario Pintado 
Berra contra la resolucion de fojas 92, de fecha 4 de abril de 2017, expedida por la Quinta 
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro improcedente la demanda; 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio en el fundamento 
49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria denegatoria, 
dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que 
igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurs() 
carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la 
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia 
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 
organ° colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo. 
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El articulo 62 del Codigo Procesal Constitucional dispone que para la procedencia del 
habeas data se requerird que el demandante previamente haya reclamado, por 
documento de fecha cierta, el respeto del derecho de acceso a la informacion pUblica y 
a la autodeterminacion informativa; y, tambien, que el demandado se haya ratificado en 
su incumplimiento o no haya contestado dentro de los diez dias utiles siguientes a la 
presentacion de la solicitud, tratandose del derecho reconocido por el articulo 2 inciso 5 
de la Constitucion, o dentro de los dos dias si se trata del derecho reconocido en el 
articulo 2 inciso 6 de la Constitucion. 

5. En el presente caso, la actora solicita que, en virtud de su derecho de acceso a la 
informacion publica, se le otorgue: i) copia simple del cargo del oficio y/o 
documento con el que la Procuraduria PUblica del Ministerio de Defensa entre& a 
la Procuraduria del Ejercito el certificado del deposit° judicial a favor de don 
Edilberto Choquecondor Taype, a fin de consignarse en el Expediente 06793-2009-
0-1801-JR-CI-01 que viene tramitandose en el Primer Juzgado Especializado en lo 
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima; y, ii) copia del cargo del 
oficio y/o documento con el que la Procuraduria del Ejercito informO a la 
Procuraduria PUblica del Ministerio de Defensa acerca del mencionado certificado 
de deposit° judicial. 

6. Sin embargo, esta Sala del Tribunal advierte que antes de la interposicion de la 
demanda, la recurrente °mak) solicitar la entrega de dicha informacion mediante 
documento de fecha cierta presentado por via regular, es decir, ante una unidad de 
recepcion documental de la emplazada constituida de conformidad con los articulos 
128, inciso 1, y 135 del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley 27444, de 
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo 004-
2019-JUS. En efecto, Inas bien se advierte a fojas 2 y 3 que la demandante intentO 
presentar dicho documento de manera directa en la Procuraduria Publica del Ministerio 
de Defensa encargado de los asuntos judiciales del Ejercito del Pertii, donde no existe 
obligacion legal de recepcionar los escritos de los administrados. Por tanto, dicha 
procuraduria se nego a recibir el escrito sefialando que el mismo debia presentarse en la 
sede del Cuartel General del Ejercito del Peru "Pentagonito" (fojas 3 reverso). 

7. Cabe sefialar que la procuraduria demandada no tenia la obligacion de recepcionar o 
encausar la solicitud de informacion requerida por la recurrente a la dependencia 
correspondiente, pues dicha obligacion — dispuesta en el articulo 11 incisos a y b de la 
Ley 27806, modificado por la Primera DisposiciOn Complementaria Modificatoria del 
Decreto Legislativo 1353; y el articulo 15-A del Decreto Supremo 72-2003-PCM, 
incorporado por la Primera Disposicion Complementaria Modificatoria del Decreto 
Supremo 019-2017-JUS — tiene vigencia desde el 16 de setiembre de 2017; sin 
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embargo, la solicitud de informacion presentada por la actora rue realizada el 31 de 
marzo de 2016. 

8. Asi las cosas, no corresponde en el caso de autos emitir un pronunciamiento sobre el 
fondo de la controversia, pues no se ha dado cumplimiento al requisito especial de 
procedibilidad de la demanda de habeas data establecido en el articulo 62 del Codigo 
Procesal Constitucional. 

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el 
presente recurs() de agravio ha incurrido en Ia causal de rechazo prevista en el acapite 
b) del fundament° 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/IC yen 
el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por 
esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de agravio 
constitucional. 

Por estos fundamentos, el 1 ribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitucion Politica del Peru, 

RESUELVE 

Dee larar INIPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional. 

Lo que certifico: 
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